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Феномен расселения хищных клещей-фитосейид (Рагаѕііѓогтеѕ, Рһуќоѕеіійае) с растениями-интро- 
дуцентами и его роль в обогащении аборигенной фауны. Колодочка Л. А., Омери И. Д. — Обосно- 
вывается необходимость исследований клешей-фитосейид (РһуѓоѕеііаӢае, Рагаѕібіѓогтеѕ) на 
интродуцированных растениях для изучения возможностей повышения защитной функции 
акарокомплексов в фитоценозах. 
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Рһепотепоп оѓ Фе О15расешепЕ оѓ Ргейаѓогу Рвуюзена Міќеѕ (РагазИНогте$, Рнуюзейаае) Соирмед 
Уі Ірќгойисей РІапќѕ апд 15 Које іп Епгісһтепё оѓ Госа! Еаипа. КоіойосћКа І. А., Отегі І. р. — 
Тһе ітрогапсе оѓ геѕеагсһ оѓ рћуѓоѕеііа тіќеѕ (Рһуѓоѕеіійае, Рагаѕііѓогтеѕ) оп іпігойџсеа рат Юг 
{ће заду ОҒ роѓепіаїйеѕ оЁ Ве гіѕіпо оѓ ргоѓесіуе Ёипсіоп оЁ шие сотріехеѕ іп рІапі аѕѕосіаііопѕ 1$ 
ѕќаѓеа. 


Кеу мога: рһуѓоѕеііа тіќѓеѕ, шгодисНоп, айуепііуе ѕресіеѕ, ассШтайтаНоп. 


Посадки декоративной направленности (дендропарки, ботанические сады) являются 
неотъемлемой частью окультуренных ландшафтов Украины. Будучи одним из важнейших элементов 
паркового биоценоза, клещи наряду с насекомыми нередко оказываются факторами, влияющими на 
долговечность и декоративность растений и зеленых композиций (Дмитриев, 1959). Степень защи- 
щенности растений от вредных растительноядных клещей во многом определяется видовым 
разнообразием обитающих на них хищных клещей-фитосейид (РагазИНогтез, Рһуѓоѕеіійае). Эти 
хищные членистоногие хорошо известны как естественные регуляторы численности различных групп 
фитофагов в природных и созданных человеком растительных ассоциациях. 

В городских насаждениях, которые легко подвергаются дестабилизирующему влиянию 
антропогенных факторов, клещи-фитосейиды часто сохраняют свой регулирующий потенциал, 
иногда в достаточно экстремальных условиях — запыленность растений вдоль дорог, общая 
загрязненность среды промышленными и автомобильными выбросами и т. д. (Кругликов, 1987). 
Имеются также данные о том, что хищные клещи аборигенной фауны в условиях городского 
ландшафта в состоянии справляться не только с регулированием численности местных вредителей, 
но и с локальными вспышками завезенных вредителей-фитофагов (Акимов и др., 1980). Известен 
ряд высокоэффективных видов фитосейид, которые интенсивно используются в биологической 
защите растений в условиях открытого и закрытого грунта (МсМигцу, 1982; Ѕріаег..., 1985; Акимов, 
Колодочка, 1991). 


Дендропарки и ботанические сады являются местами, где появление новых 
растений, в том числе завозимых из иных климатических зон, является обычным 
агротехническим мероприятием. Ценозы, в состав которых входят интродуци- 
рованные растения, представляют интерес как сообщества организмов, в кото- 
рых, собственно, и происходит акклиматизация завезенных видов членисто- 
ногих, в частности клещей, как вредящих, так и полезных видов. Многообразие 
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ценотических связей в этих сложных сообществах определяет необходимость изу- 
чения комплексов организмов в их взаимодействии (Войтенко, Колодочка, 1990). 

При интродукции растений могут создаваться условия для непреднамерен- 
ного расселения организмов различных групп, биотически связанных с ними. 
Более всего это справедливо в случаях перевозки посадочного материала, который 
играет роль своеобразного «транспортного средства» для таких организмов при 
перемещении их в иные условия. Клещи-фитосейиды, для большинства видов ко- 
торых растения являются обычным местом обитания, также не составляют исклю- 
чения. Занос клещей в искусственные растительные ассоциации может вызывать 
не только количественные изменения аборигенных акарокомплексов, дополняя их 
новыми видами, но и качественно изменять эффективность их функциониро- 
вания. Попадая в новые для них условия обитания, клещи проходят этап аккли- 
матизации, завершающийся успешно далеко не для всех. В ходе ее особи вида, 
спонтанно попавшего в ценоз, либо элиминируются, не выдержав конкуренции 
аборигенных форм, либо акклиматизируются и становятся равноправными чле- 
нами ценоза. Внедрившийся в новое для него сообщество вид приобретает статус 
адвентивного. 

Акклиматизацию можно рассматривать как суммарный результат реализа- 
ции врожденных способностей особей вида успешно противостоять неблаго- 
приятным факторам внешней среды (как абиотическим, так и биотическим). 
Согласно Ю. Одуму (1986), интродуцированные организмы должны относиться 
к такому экотипу, который имеет оптимумы и диапазон толерантности, соответ- 
ствующие местным условиям, чтобы успешно войти в биоценоз. В то же время 
изменение активности функций организма может быть обратимым из-за разно- 
направленности изменений окружающей среды (Риклефс, 1979). 

Клещи, реагируя на возникающие в окружающей среде изменения, в про- 
цессе достижения адекватности их жизненных проявлений новым условиям сре- 
ды не выходят, естественно, за пределы видовой нормы реакции. Однако вслед- 
ствие гетерогенности норма реакции особей из различных частей популяции 
может различаться, иногда весьма значительно. Именно поэтому часть особей, 
занесенных в новые климатические условия, может проявить большую приспо- 
собленность в пределах иного, изменившегося, диапазона условий (естественно, 
в рамках нормы реакции вида). Остальные особи, которые могут оказаться менее 
приспособленными к изменившимся условиям обитания, элиминируются. 

Учитывая незначительное (иногда ничтожное) количество особей, подверг- 
шихся неосознанной интродукции, первый этап столкновения их с новыми усло- 
виями может оказаться решающим для успеха акклиматизации. На начальных 
этапах акклиматизации ведущую роль играют широта и границы биотического 
диапазона оптимума, присущего виду (величина температурно-влажностного ин- 
гредиента, видоспецифические преферендумы и т. п.), которые проецируются на 
ингредиент абиотических факторов новой среды обитания. При этом не стоит 
упускать из виду важность присутствия/отсутствия в местной фауне видов, спо- 
собных сыграть фатальную роль прямых врагов на этом этапе акклиматизации. 

Успешно завершившийся процесс акклиматизации завезенных организмов 
приводит к образованию локальных популяций адвентивных видов, среди кото- 
рых с равной вероятностью могут быть как вредящие растениям формы, так и 
регуляторы их численности. 

Занесенные вместе с интродуцированным растением особи полезных видов 
членистоногих, будучи эволюционно приспособленными к обитанию на этом 
растении-хозяине, в ряде случаев могут быть успешнее местных хищников в 
сдерживании колонизации этих растений вредными видами аборигенной фауны. 
Помимо этого, адвентивные виды хищников могут успешнее, чем местные, кон- 
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тролировать численность непреднамеренно интродуцированных вместе с ними 
вредных фитофагов. Одновременно они способны успешно конкурировать с 
местными видами хищников, которые неизбежно будут пытаться заселить эти же 
растения. 

О расселении фитосейид с интродуцируемыми растениями известно мало. 
Например, вид Атђ/удғотеа јипіреға (Сваш, 1959) был обнаружен на мож- 
жевельнике (Јипірегиѕ зр.), интродуцированном из Японии в США (Сиэтл, штат 
Вашингтон) и даже описан как новый вид (Сћһапі, 1959). 

Следствием невольного переселения клещей с посадочным материалом, 
вероятно, также можно считать выявление в сосновых посадках Киевской обл. 
(окр. с. Козин, Обуховский р-н) локальной популяции вида Турйюоатотих БевІағоуі 
Ки7тпе{зоу, 1984 (Колодочка, 2002). До этого он считался типичным предста- 
вителем средиземноморской фауны, известным только в сухом климате южного 
берега Крыма, откуда был описан, и выглядел эндемиком, обычно обитающим на 
сосне крымской (Ріпиѕ рааѕіапа ГатЪ.). Интересно, что в этом изоляте клещи 
вида Т. Беатой ни разу не были обнаружены на одном растении вместе с 
клещами близкого ему вида Т. аигае Агиќипјап, 1974. Подобное явление наблю- 
дается и в условиях естественного распространения этих хищников в Горном 
Крыму, где они заселяют контактирующие пояса вертикальной зональности, 
сосны крымской и сосны Сосновского (Р. ѕоѕпоуѕкуі МаКа!), которые являются 
наиболее обычными растениями-хозяевами соответственно для Т. Рер/агоуі и 
Т. вигае. Следует отметить, что вид Т. /аиғае, заселяющий сосну обыкновенную 
на большей части территории Европы, относят к бореальной фауне. 

Дизъюнкцию ареала Т. Бер/агоуі вполне возможно пояснить результатом 
акклиматизации клещей при переносе их с посадочным материалом в иную 
климатическую зону. Вероятность этого косвенно подтверждается данными о 
проходивших в прошлом планомерных посадках сосны крымской в окр. Киева. 
Формирование северного изолята за пределами природного ареала клещей Т. ре- 
&1агой свидетельствует об успешном вхождении адвентивного вида в ценоз на 
новой для него территории в качестве равноправного члена сообщества. 

Действие естественного отбора на протяжении длительного времени 
направлено на уменьшение конфронтации близкородственных видов или видов 
со сходным образом жизни. При этом в процессе эволюции у таких форм выра- 
батываются различные потребности и предпочтения в пище, накапливаются 
различия в суточной или сезонной активности и т. п. Таким образом, кон- 
курентные отношения между этими видами сглаживаются, а в последующем — 
прекращаются (Одум, 1986). 

Специальных работ по исследованию последствий переселения хищных видов 
клещей семейства РНуозей4ае с растениями-интродуцентами до сих пор не 
проводилось не только в пределах Украины, но и в других странах. Более того, 
даже видовой состав клещей-фитосейид в посадках декоративной и рекреаци- 
онной направленности, в частности в растительных сообществах дендропарков и 
ботанических садов, где интродуцированные растения составляют существенную 
долю фитоценозов, изучен пока недостаточно. Вместе с тем, попадание с 
интродуцированным растительным материалом хищных клещей в искусственные 
растительные ассоциации (дендропарки, ботанические сады и т. п.) не только 
изменяет аборигенные акарокомплексы количественно, пополняя их адвен- 
тивными видами, но и меняет качественно эффективность их функционирования, 
в частности повышает степень защищенности растений от вредителей. 

Проведение эколого-фаунистических исследований видовых комплексов 
клещей на интродуцированных видах растений необходимо для изучения воз- 
можностей акклиматизации завезенных членистоногих, в частности хищных 
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клешей семейства Рһуѓоѕепаае, с целью поиска путей повышения защитной 
функции акарокомплексов в фитоценозах. Кроме того, успешная акклимати- 
зация новых видов полезных клещей может дать основу для расширения базы 
поиска эффективных акарифагов и дальнейшего их использования в биометоде 
борьбы с вредителями растений. 
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